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สรุปแบบประเมินผลการประชุมเชิงปฏิบัติการเรื่อง  
การชี้แจงกรอบการประเมินผลตามคำรับรองการปฏิบัติราชการ
ของหน่วยงานภายในกรมพัฒนาฝีมือแรงงาน  ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2553
ระหว่างวันที่ 21 - 22 ธันวาคม 2553  ณ  โรงแรมใบหยกสวีท  กรุงเทพฯ

กลุ่มงานพัฒนาระบบบริหารได้ดำเนินการประเมินผลการประชุมเชิงปฏิบัติการฯ จากแบบสอบถามจำนวน 2 ชุด  คือ  ชุดที่ 1  เป็นการสอบถามเกี่ยวกับหน้าที่ความรับผิดชอบและระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านคำรับรองฯของผู้เข้าร่วมประชุมฯ  สอบถามความเหมาะสมของช่วงเวลา  รูปแบบ  และวิทยากร  รวมทั้งสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับจำนวนและน้ำหนักตัวชี้วัดในแต่ละมิติ  และวิธีการติดตามความก้าวหน้าของการปฏิบัติงานรอบ 6 เดือน  ส่วนชุดที่ 2  เป็นการสอบถามเกี่ยวกับภาพรวมของการจัดประชุมฯ  ประโยชน์ที่ได้รับ  สถานที่อบรมและที่พัก  การบริหารจัดการและการประสานงาน  

ผู้เข้าร่วมประชุมฯ ประกอบด้วย  เจ้าหน้าที่จากสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน  จำนวน 2 คน/หน่วยงาน  เจ้าหน้าที่จากศูนย์พัฒนาฝีมือแรงงานจำนวน 2 หน่วยงาน/ภาค  หน่วยงานละ 1 คน  และเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่ตั้งอยู่ในส่วนกลาง  จำนวนผู้เข้าร่วมประชุมฯ  โดยไม่นับประธานในพิธีเปิด  วิทยากร  และผู้ประสานงาน  มีจำนวนทั้งสิ้น 93 คน  จำนวนแบบสอบถามที่ใช้ในการประเมินจำนวน 67 แบบ/ชุด  ซึ่งแบ่งตามประเภทหน่วยงานได้ดังนี้

	ประเภทหน่วยงานที่สังกัด
	เข้าร่วมประชุม (คน)
	ตอบแบบประเมิน (คน)
	ร้อยละ

	สพภ.
	26
	18
	26.87

	ศพจ. และ สพน.เชียงแสน
	30
	25
	37.31

	หน่วยงานสนับสนุน
	37
	24
	35.82

	รวม
	93
	67
	100.00


 
สรุปผลการประเมินผลจากแบบสอบถามได้ดังนี้
ตอนที่ 1
การประเมินผลจากแบบสอบถามชุดที่ 1  เกี่ยวกับหน้าที่ความรับผิดชอบและระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านคำรับรองฯของผู้เข้าร่วมประชุมฯ  สอบถามความเหมาะสมของช่วงเวลา  รูปแบบ  และวิทยากร  รวมทั้งสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับจำนวนและน้ำหนักตัวชี้วัดในแต่ละมิติ  และวิธีการติดตามความก้าวหน้าของการปฏิบัติงานรอบ 6 เดือน
/1. หน้าที่รับ ...


1.  
หน้าที่รับผิดชอบตามที่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดทำคำรับรองการปฏิบัติราชการของหน่วยงาน   ผู้เข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการฯ ส่วนใหญ่มีหน้าที่รับผิดชอบเป็นเจ้าภาพหลัก  เช่น  หัวหน้าทีม/กำกับและร่วมดำเนินการ  คิดเป็นร้อยละ 52.54  รองลงมามีหน้าที่รับผิดชอบเป็นผู้สนับสนุน  ร้อยละ 20.89   ผู้จัดเก็บข้อมูลร้อยละ  16.42  และเจ้าภาพรองร้อยละ 10.45  รายละเอียดดังนี้
(
เจ้าภาพหลัก เช่น หัวหน้าทีม/กำกับและร่วมดำเนินการ จำนวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ  52.54

โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 

ส่วนที่ 1 ผู้ปฏิบัติหน้าที่เจ้าภาพหลักอย่างเดียว   จำนวน  21 คน  คิดเป็นร้อยละ  31.34
ส่วนที่ 2 ผู้ปฏิบัติหน้าที่เจ้าภาพหลักและหน้าที่อื่นด้วย จำนวน  14 คน คิดเป็นร้อยละ 20.90
(
เจ้าภาพรอง เช่น ผู้ช่วยในการกำกับ ติดตามและร่วมดำเนินการ  
จำนวน  7  คน
คิดเป็นร้อยละ  10.45
โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
ส่วนที่ 1 ผู้ปฏิบัติหน้าที่เจ้าภาพหลักอย่างเดียว 
จำนวน  6  คน
คิดเป็นร้อยละ  8.96
ส่วนที่ 2 ผู้ปฏิบัติหน้าที่เจ้าภาพหลักและหน้าที่อื่นด้วย
จำนวน  1  คน
คิดเป็นร้อยละ  1.49
(
ผู้สนับสนุน เช่น สนับสนุนข้อมูล และให้ความร่วมมือดำเนินการตามที่เจ้าภาพหลัก/เจ้าภาพรองร้องขอ   จำนวน  14 คน  คิดเป็นร้อยละ  20.89
โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
ส่วนที่ 1 ผู้ปฏิบัติหน้าที่เจ้าภาพหลักอย่างเดียว   จำนวน  12  คน  คิดเป็นร้อยละ  17.91


ส่วนที่ 2 ผู้ปฏิบัติหน้าที่เจ้าภาพหลักและหน้าที่อื่นด้วย  
จำนวน  2  คน
คิดเป็นร้อยละ 2.98
(
ผู้จัดเก็บข้อมูล เช่น ประสานการจัดเก็บและรวบรวมข้อมูล  จำนวน  11  คน  คิดเป็นร้อยละ  16.42

2.  
ระยะเวลาที่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดทำคำรับรองการปฏิบัติราชการของหน่วยงาน   ผู้เข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการฯ ส่วนใหญ่มีส่วนเกี่ยวข้อง 3 ปีขึ้นไป  คิดเป็นร้อยละ 35.82  รองลงมามีส่วนเกี่ยวข้องน้อยกว่า 6 เดือน  ร้อยละ 23.88   และ 1 ปีขึ้นไปแต่ไม่ถึง 2 ปี  ร้อยละ 14.93  รายละเอียดดังนี้
(
น้อยกว่า 6 เดือน      
จำนวน  16    คน
คิดเป็นร้อยละ  23.88
( 
6 – 12 เดือน      
จำนวน   7  
คน
คิดเป็นร้อยละ  10.45
( 
1 ปีขึ้นไป แต่ไม่ถึง 2 ปี
จำนวน  10 
คน
คิดเป็นร้อยละ  14.93
( 
2 ปีขึ้นไป แต่ไม่ถึง 3 ปี
จำนวน   9  
คน
คิดเป็นร้อยละ  13.43
( 
3 ปีขึ้นไป
จำนวน  24 
คน
คิดเป็นร้อยละ  35.82
· ไม่แสดงความคิดเห็น
จำนวน   1  
คน
คิดเป็นร้อยละ    1.49

3.  
ความเหมาะสมของช่วงเวลาในการจัดประชุม   ผู้เข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการฯ ส่วนใหญ่เห็นว่าเหมาะสม  คิดเป็นร้อยละ 62.69   เห็นว่าไม่เหมาะสม  คิดเป็นร้อยละ 32.84   และไม่แสดงความคิดเห็น  คิดเป็นร้อยละ 4.47  รายละเอียดดังนี้
(
เหมาะสม      
จำนวน  42    คน
คิดเป็นร้อยละ  62.69
(
ไม่เหมาะสม
จำนวน  22
คน
คิดเป็นร้อยละ  32.84  และให้ความเห็นช่วงเวลาที่เหมาะสมดังนี้

เดือนพฤศจิกายน  
จำนวน   8 
คน
คิดเป็นร้อยละ  11.94

เดือนตุลาคม  
จำนวน   6 
คน 
คิดเป็นร้อยละ  8.96

เดือนตุลาคม-พฤศจิกายน  
จำนวน   6 
คน 
คิดเป็นร้อยละ  8.96

เดือนกันยายน-พฤศจิกายน  
จำนวน   1 
คน 
คิดเป็นร้อยละ  1.49

ไม่ระบุ
จำนวน   1 
คน 
คิดเป็นร้อยละ  1.49

( 
ไม่แสดงความคิดเห็น

จำนวน   3  
คน
คิดเป็นร้อยละ  4.47

4.  
ความเหมาะสมของรูปแบบในการจัดประชุม   ผู้เข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการฯ ส่วนใหญ่เห็นว่าเหมาะสม  คิดเป็นร้อยละ 86.57   เห็นว่าไม่เหมาะสม  คิดเป็นร้อยละ 10.45   และไม่แสดงความคิดเห็น  คิดเป็นร้อยละ 2.98  รายละเอียดดังนี้
(
เหมาะสม      
จำนวน  58    คน
คิดเป็นร้อยละ  86.57

(
ไม่เหมาะสม
จำนวน  7  
คน
คิดเป็นร้อยละ  10.45         โดยอธิบายสาเหตุที่ไม่เหมาะสม  และเสนอแนะรูปแบบที่เหมะสม  ดังนี้
· ไม่เหมาะสม  เพราะรูปแบบเร่งรัดเกินไป
· ระยะเวลาการจัดอบรมไม่เหมาะสม เนื่องจากเนื้อหาสาระของการประชุมมีความละเอียดมาก  มีข้อคิดเห็นและต้องทำความเข้าใจมากๆ  แต่เวลาน้อย  การจัดประชุมเพียง 2 วันทำให้ต้องเพิ่มเวลาการประชุมในวันแรกมากเกินไป  ผู้เข้าร่วมประชุมจึงค่อนข้างล้าในการร่วมประชุมวันแรก  ประกอบกับการนำเสนออย่างรวดเร็ว  ทำให้สมองรับได้ไม่หมด  สับสน ไม่มีเวลาทำความเข้าใจ  ประโยชน์ที่ได้รับน้อยลง  จึงควรจะมีการขยายเวลาในการอบรมเป็นประมาณ 3 วัน
· ภาพรวมการประชุมค่อนข้างดี  แต่เรื่องเวลาการอบรมไม่ค่อยเหมาะสมเท่าที่ควร เนื่องจากเนื้อหาการอบรมมีมากแต่เวลามีน้อย  ทำให้เพิ่มเวลาการอบรมในช่วงวันแรกมากเกินไป  ไปเน้นการเสวนาปัญหาอุปสรรคมากเกินไป ทำให้เวลาการประชุมไม่ค่อยลงตัว  เวลาที่เหมาะสมกับเนื้อหาการประชุมควรจะจัดอยู่ในช่วง 3 วัน

( 
ไม่แสดงความคิดเห็น
จำนวน   2  
คน
คิดเป็นร้อยละ    2.98

5.  
ความเหมาะสมของวิทยากรในภาพรวมของแต่ละมิติ   ผู้เข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการฯ  ส่วนใหญ่เห็นว่าวิทยากรแต่ละตัวชี้วัดทั้ง 4 มิติ  มีความเหมาะสมทั้งในเรื่องของความชัดเจนและการตอบคำถามในภาพรวม  โดยให้ข้อเสนอแนะและคำชมเชยเพิ่มเติมดังนี้
· วิทยากรตัวชี้วัดในมิติที่ 1 บางตัวชี้วัด  วิทยากรยังไม่เข้าใจในรายละเอียดของตัวชี้วัด  จึงชี้แจงไม่ชัดเจน  ทำให้ผู้ฟังสับสน
· เจ้าภาพตัวชี้วัดที่ 3.3 และ 3.5 ไม่แม่นภารกิจ บรรยายไม่รู้เรื่อง  ไม่ชัดเจนใน concept  การฝึก  หรือกระบวนการฝึก หรือคำจำกัดความ  ในบางกิจกรรมของกรมฯ  ซึ่งการทำงานด้านฝึกเตรียมเข้าทำงานมานานต้องอธิบายได้ชัดเจนกว่านี้
· ตัวชี้วัดที่ สข_2.1, สข_2.2, กพร_3.2.3, กพร_3.3.3  อธิบายยาวเกินไป  ควรอธิบายเฉพาะ highlight ประเด็นที่สำคัญ
· การนำเสนอส่วนใหญ่บรรยาย (อ่านให้ฟังมากเกินไป)  วิทยากรพูดเหมือน เอกสารทุกคำ ทำให้ผู้เข้ารับฟังไม่ค่อยสนใจฟังเพราะรู้สึกว่าสามารถอ่านเองได้
· เจ้าภาพที่มาชี้แจงแต่ละเรื่องควรมีความชัดเจน และแม่นในเรื่องที่ตัวเองต้องมาชี้แจง  สามารถตอบคำถามได้ชัดเจน
· วิทยากรบางคนให้คำตอบและความชัดเจนในการถ่ายทอดดี
· เจ้าภาพทุกท่านพยายามทำหน้าที่ของตน  ซึ่งหลายท่านทำได้ดีแล้ว  แต่บางท่านยังไม่เข้าใจตัวชี้วัดของตนเอง  คงต้องใช้เวลาศึกษาเพิ่มเติม
ผลการประเมินความชัดเจนในการถ่ายทอดและการตอบคำถาม  สรุปได้ดังนี้
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6.  
ความเหมาะสมของจำนวนตัวชี้วัดและน้ำหนักตัวชี้วัดในแต่ละมิติ   ผู้เข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการฯ  ส่วนใหญ่เห็นว่าจำนวนตัวชี้วัดและน้ำหนักตัวชี้วัดในแต่ละมิติมีความเหมาะสม  โดยให้ข้อเสนอแนะและคำชมเชยเพิ่มเติมดังนี้
· การจะกำหนดน้ำหนักและเกณฑ์การให้คะแนนให้นึกถึงผู้ปฏิบัติในภูมิภาคด้วย  เพราะภูมิภาคทำงานเท่ากับกรมฯ  ทั้งการฝึก   การทำกองทุน พ.ร.บ. ส่งเสริมเครือข่าย  และอื่นๆอีกมากตามแต่หน่วยงานในกรมฯจะสั่งไป  และนโยบายของจังหวัด ซึ่งเจ้าหน้าที่ในแต่ละหน่วยงานในภูมิภาคมีน้อย
· ตัวชี้วัดที่ 3.3  ควรปรับน้ำหนักตัวชี้วัดดังนี้  ตัวชี้วัด 3.3.1 น้ำหนักร้อยละ 1  ตัวชี้วัด 3.3.2 น้ำหนักร้อยละ 1  และตัวชี้วัด 3.3.3 น้ำหนักร้อยละ 3
· ยกเลิกตัวชี้วัดที่ 4.2 ระดับความสำเร็จของการนำข้อร้องเรียนและข้อคิดเห็นที่ได้รับมาปรับปรุงการให้บริการ  ควรจะเป็นส่วนกลางเท่านั้นที่จัดทำ
· ยกเลิกตัวชี้วัดที่ 6 ระดับความสำเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ำหนักในการรักษามาตรฐานระยะเวลาการให้บริการ
ผลการประเมินความเหมาะสมของจำนวนตัวชี้วัดและน้ำหนักตัวชี้วัดในแต่ละมิติ   สรุปได้ดังนี้
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7.  
ระยะเวลาในการจัดประชุมชี้แจงกรอบการประเมินผลฯให้กับหน่วยงานในเครือข่ายภาคที่คาดว่าจะดำเนินการได้   ผู้เข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการฯ ส่วนใหญ่วางแผนจะดำเนินการภายใน 2 สัปดาห์หลังจากการประชุมฯครั้งนี้  คิดเป็นร้อยละ 38.81   รองลงมาวางแผนจะดำเนินการภายใน 4 สัปดาห์หลังจากการประชุมฯครั้ง  รายละเอียดดังนี้
(
ภายใน 2 สัปดาห์หลังจากการประชุมฯครั้งนี้  จำนวน  26 คน  คิดเป็นร้อยละ  38.81
(
ภายใน 3 สัปดาห์หลังจากการประชุมฯครั้งนี้  จำนวน  8 คน  คิดเป็นร้อยละ  11.94
(
ภายใน 4 สัปดาห์หลังจากการประชุมฯครั้งนี้  จำนวน  13 คน  คิดเป็นร้อยละ  19.40
(
มากกว่า 4 สัปดาห์หลังจากการประชุมฯครั้งนี้  จำนวน  2  คน  คิดเป็นร้อยละ  2.99  โดยอธิบายสาเหตุของการวางแผนช่วงเวลาของการจัดประชุม  ดังนี้
· รอหารือกับภาค  จำนวน 1 คน
· ขึ้นอยู่กับผู้บริหาร  จำนวน 2 คน
· ภายใน 1 สัปดาห์หลังจากการประชุมฯครั้งนี้  จำนวน 1 คน

( 
ไม่แสดงความคิดเห็น  จำนวน   10  คน  คิดเป็นร้อยละ  14.93

8.  
รูปแบบของการติดตามความก้าวหน้าของการปฏิบัติราชการรอบ 6 เดือน (Site Visit) ผู้เข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการฯ ส่วนใหญ่มีความเห็นว่าให้ติดตามโดยให้กรมฯ พิจารณาจากรายงานรอบ 6 เดือน  แล้วแจ้งผลให้หน่วยงานทราบ  รองลงมาเป็นให้กรมฯ ติดตามความก้าวหน้าโดยแบ่งตามภูมิภาค  เช่น  ภาคกลาง  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ภาคเหนือ  ภาคใต้  คิดเป็นร้อยละ 19.40  ซึ่งเท่ากับความเห็นว่าให้ สพภ. ติดตามความก้าวหน้าของ ศพจ. ในเครือข่าย แล้วรายงานให้กรมฯทราบ  รายละเอียดดังนี้
(
ติดตามความก้าวหน้า ณ  หน่วยงาน  เฉพาะหน่วยงานที่แจ้งความประสงค์ให้กรมฯ ไปติดตาม   จำนวน  3  คน
 คิดเป็นร้อยละ  4.48

(
กรมฯ พิจารณาจากรายงานรอบ 6 เดือน แล้วแจ้งผลให้หน่วยงานทราบ  จำนวน  15  คน  คิดเป็นร้อยละ  22.39

(
กรมฯติดตามความก้าวหน้าโดยแบ่งตามภูมิภาค เช่น ภาคกลาง  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   ภาคเหนือ  ภาคใต้  เป็นต้น  จำนวน  13    คน  คิดเป็นร้อยละ  19.40

(
กรมฯติดตามความก้าวหน้าโดยแบ่งตามสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงานภาค  จำนวน  12  คน
คิดเป็นร้อยละ  17.91

(
สพภ. ติดตามความก้าวหน้าของ ศพจ. ในเครือข่าย  แล้วรายงานให้กรมฯทราบจำนวน  13 คน
คิดเป็นร้อยละ  19.40

(
อื่นๆ   จำนวน  6    คน  คิดเป็นร้อยละ  8.96  โดยเสนอแนะรูปแบบการติดตามความก้าวหน้า  ดังนี้
· สพภ. ติดตามความก้าวหน้าของ ศพจ. ในเครือข่าย  แล้วรายงานให้กรมฯทราบ  หากภาคใดมีปัญหาจึงไปติดตามในพื้นที่นั้นๆ
· เห็นด้วยทุกข้อ และควรวัด/ติดตามแบบช่วงเวลา คือ เป็นระยะๆ

( 
ไม่แสดงความคิดเห็น
จำนวน   5  
คน
คิดเป็นร้อยละ    7.46

9.
ข้อเสนอแนะ
· เนื้อหาในการประชุม 
1. กลุ่มงานพัฒนาระบบบริหารควรนำตัวชี้วัดทั้งสองปีมาเปรียบเทียบกัน  เปรียบเทียบเนื้อหาความแตกต่าง  แล้วนำตัวที่เพิ่มขึ้นหรือตัวที่เปลี่ยนแปลงมาชี้แจง  เน้นเฉพาะตัวที่ต้องการเน้นจริง ๆ เพื่อจะได้ไม่ยืดเยื้อ
2. การชี้แจงกรอบก็จัดว่าชัดเจนดี  มีที่มาที่ไป  แต่ควรสรุปสั้น กระชับ จะทำให้ดีมากขึ้น
3. การผลักดันให้ทุกหน่วยงานของกรมพัฒนาฝีมือแรงงานอบรม พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ให้กับผู้เข้าอบรมนั้น กรมฯ ควรผลักดันให้หน่วยฝึกมีซอฟท์แวร์หรือโปรแกรมที่ถูกลิขสิทธิ์ด้วย
4. เป็นการประชุมเชิงปฏิบัติการที่มีประโยชน์  หลายตัวชี้วัดเข้าใจมากขึ้น  บางตัวชี้วัดจากที่คิดว่าเข้าใจกลับเป็นการเข้าใจผิด  บางตัวชี้วัดทำให้สับสน  หากมีการทำกรอบให้ชัดเจนจะช่วยให้กลับไปอ่านทบทวนได้เข้าใจมากขึ้น
· การถ่ายทอดตัวชี้วัด
5. ตัวชี้วัดตามคำรับรองดีมากๆ เพราะกรมพัฒนาฝีมือได้รับเป้าหมายไปแล้ว  แต่ถามเรื่องคุณภาพอยู่ที่ไหน  ที่ผ่านมาแต่มีตัวชี้วัดตามคำรับรองทำให้การทำงานในแต่ละผลผลิตเกิดคุณภาพในตัวของมันเอง ทำให้หน่วยงานอื่นๆมองเราว่าเราทำไม่ได้  ทำเพียงแต่ต้องการเป้า ต้องการเงินในการบริหารเท่านั้น  ควรเอาตัวชี้วัดนี้ไปใช้งานให้มากๆเพื่อคุณภาพของกรมพัฒนาฝีมือแรงงานของเรา
6. การถ่ายทอดตัวชี้วัด กรมฯ ควรถ่ายทอดสู่ภูมิภาคโดยตรงพร้อมกันทั่วประเทศ จังหวัดละ 1 คน (คงไม่เพิ่มงบประมาณมากมาย หรือให้เบิกจากต้นสังกัดก็ไม่น่าจะเป็นอุปสรรค) การถ่ายทอดต่อโดย สพภ. ให้กับ ศพจ. วิธีนี้ก็ไม่ใช่เรื่องยาก แต่ประสิทธิภาพอันได้แก่ 1) สถานที่   2) สิ่งแวดล้อม  3) อาหาร   4 )การพักผ่อน   5) เวลาประชุม  ฯลฯ  สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นบรรยากาศที่ไม่สู้ดีนัก หากเปรียบเทียบกับกรมฯ ดำเนินการเอง
7. การทำคำรับรองฯ เป็นการทำระหว่างกรมฯกับภูมิภาค  ดังนั้นการถ่ายทอดก็น่าจะจากกรมฯสู่ภูมิภาค  หากเป็นการทำระหว่างภาคกับเครือข่ายจึงควรเป็นการถ่ายทอดจากภาคสู่เครือข่าย
8. ควรจัดทำรูปเล่มเอกสารทุกตัวชี้วัดของจังหวัด  เพื่อนำมาเป็นรูปแบบและแนวทางในการทำงาน  เพราะหากผู้รับผิดชอบเปลี่ยนก็สามารถนำเอกสารนั้นนำมาเป็นแนวทางในการทำงานต่อได้
9. ควรจัดให้มีระบบหรือรูปแบบในการทำตัวชี้วัดที่สะดวกและลดขั้นตอน  สามารถตรวจสอบการทำงานในแต่ละตัวชี้วัด  การติดตามในองค์กร  และเป็นการประเมินผลในระดับกรม  อาจทำเป็นเว็บไซต์ที่สามารถบันทึกผลผ่านระบบได้
10. ควรให้กลุ่มงานพัฒนาระบบบริหารเป็นผู้ชี้แจง ศพจ. มากกว่า สพภ. เพราะจะให้ความรู้/คำอธิบายที่ละเอียดมากกว่า

(
กลุ่มเป้าหมาย
11. ควรมีการอบรมให้ผู้บริหารเข้าใจและตระหนัก เพื่อผลักดันและช่วยให้ข้อเสนอแนะกับผู้ปฏิบัติได้
12. ควรเรียนเชิญผู้บริหารทุก สพภ./ศพจ. เข้าร่วมรับฟังการชี้แจงด้วย  รวมทั้งเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบหลักในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับตัวชี้วัดทุก สพภ./ศพจ. (ฝ่ายแผนฯ) เข้าร่วมรับฟังคำชี้แจงด้วยเช่นกัน
13. ควรเน้นให้เจ้าหน้าที่ที่เป็นผู้ปฏิบัติของหน่วยงานเข้าร่วมการประชุมฯ เพราะผู้ที่ไม่เคยปฏิบัติมารับฟัง  บางครั้งคิดว่าคงไม่เข้าใจเนื่องจากไม่เคยปฏิบัติ  แต่ถ้าจะให้ผู้ที่ไม่เคยปฏิบัติมาฝึกหัดทำก็ควรให้เวลาในการประชุมฯ มากกว่านี้

(
คำชมเชย
14. ทีมงานจัดได้ดีแล้ว เป็นกำลังใจให้ทีมงานพบ.สู้ต่อไปครับ
15. ขอบคุณคณะผู้จัดดำเนินการ ประสานงาน ยังพัฒนาไปได้อีกมากคะ
16. ขอบคุณที่เชิญมาประชุมชี้แจง (เพราะคนจัดจะเหนื่อยจริงๆ)
ตอนที่ 2
การบริหารจัดการและการประสานงาน
	รายการ
	ดีมาก
	ดี
	ปาน
กลาง
	น้อย
	น้อย
ที่สุด
	ไม่แสดงความเห็น
	ค่าเฉลี่ย

	
	(5)
	(4)
	(3)
	(2)
	(1)
	(0)
	

	1. ความรู้  ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักสูตรนี้ของท่านหลังการอบรม
	2
	49
	13
	2
	0
	1
	3.72

	2. ประโยชน์ของเนื้อหาสาระหลักสูตรนี้ต่อการปฏิบัติงานของท่าน
	23
	38
	6
	0
	0
	0
	4.25

	3. โสตทัศนูปกรณ์และสื่อการสอนเหมาะสมเพียงใด
	6
	38
	20
	2
	1
	0
	3.69

	4. ท่านมีโอกาสแลกเปลี่ยนความคิดเห็น  ประสบการณ์มากน้อยเพียงใด
	6
	35
	18
	7
	1
	0
	3.57

	5. เอกสารประกอบการบรรยายมีเนื้อหาสาระดีเพียงใด

	6
	44
	15
	1
	0
	1
	3.78

	6. วัน  เวลา  และช่วงเวลาในการอบรมเหมาะสมเพียงใด
	8
	29
	19
	9
	2
	0
	3.48

	7. ความเหมาะสมของสถานที่อบรมและ   ที่พัก
	8
	38
	18
	2
	0
	1
	3.73

	8. การให้การต้อนรับและการอำนวยความสะดวกระหว่างการอบรม
	11
	45
	10
	1
	0
	0
	3.99

	9. โดยภาพรวมของการจัดอบรมในครั้งนี้  ท่านคิดว่าอยู่ในเกณฑ์ใด
	6
	53
	8
	0
	0
	0
	3.97


ข้อเสนอแนะ/ข้อคิดเห็น
1. เพิ่มสื่อให้ละเอียดมากขึ้น เช่น รูปแบบ Power point ให้กลับไปศึกษาต่อหรือไปเผยแพร่ต่อได้ง่ายขึ้น
2. ควรปรับปรุงสื่อ กลุ่มที่อยู่กลางห้องถึงหลังห้องมองไม่เห็น
3. ควรมีเทคนิคในการนำเสนอที่ดีกว่านี้  เนื่องจากเนื้อหาเป็นวิชาการ  จึงทำให้ผู้ฟังไม่ค่อยสนใจ
4. โรงแรมตึกสูงมาก น่ากลัว
5. เอกสารค่อนข้างกระจัดกระจาย  ควรจะมีซองใส่หรือกระเป๋าให้
6. กรุณาตรวจสอบความเหมาะสมของขนาดห้องและจำนวนผู้เข้าอบรม  กรณีดูด้วยตนเองไม่ได้  อาจใช้ภาพถ่ายหรือสอบถามขนาดกว้างxยาวของห้องในเบื้องต้น
7. สถานที่ในการพักรับประทานอาหารคับแคบ  โต๊ะนั่งรับประทานอาหารน้อย  และไม่พอนั่ง
8. สถานที่จัดอยู่ในบริเวณที่เหมาะสมดี
9. กาแฟกับชาจืดเกินไป
10. การประสานงานการฝึกอบรมควรมีการประสานงานให้ดีกว่านี้
11. การดำเนินการจัดฝึกอบรมควรจะรักษาเวลาตามกำหนดการฝึกอบรม  เพราะมักจะล่วงเลยเวลาเสมอ  ผู้เข้าฝึกอบรมแต่ละคนมีภารกิจที่ไม่เหมือนกัน  จึงขอให้ตรงต่อเวลา
12. เน้นการพูดคุยให้ตรงประเด็นให้มากขึ้น
13. ควรรวบรัดให้มาก ยืดเยื้อเกินไป
-----------------------------------------------------------------------
รวบรวมและสรุปผลโดย กลุ่มงานพัฒนาระบบบริหาร  กรมพัฒนาฝีมือแรงงาน
13 มกราคม 2552






























